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Бұл мақалада Қазақстан Республикасындағы жоғары және жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру 
ұйымдарының (ЖЖОКБҰ) бәсекеге қабілеттілігіне әсер ететін экономикалық факторлардың эмпирикалық 
талдауының нәтижелері берілген. Зерттеудің эмпирикалық негізін әртүрлі аймақтардағы және меншік 
түріндегі ЖЖОКБҰ-ның 1744 студенті мен профессорлық-оқытушылық құрамының (ПОҚ) 192 өкілдері 
арасында жүргізілген сауалнама құрайды. Жұмыс төрт зерттеу мәселесі төңірегінде құрастырылды: ресур
стардың қолжетімділігі мен білім беру сапасын бағалау арасындағы байланыс, зерттеуді қаржыландыру 
тетіктерінің тиімділігі, жарияланған және нақты академиялық автономия арасындағы байланыс және 
ЖЖОКБҰ-ның жаһандық бәсекеге қабілеттілігінің негізгі экономикалық кедергілері.

Зерттеу нәтижесінде еліміз бойынша білім сапасын бағалаудың орташа көрсеткіші 5-тен 4,29 баллды 
(студенттер) мен 3,92 баллды (ПОҚ) құрады. Бұл ретте профессор-оқытушылар құрамы (ПОҚ) өкілдері 
студенттермен салыстырғанда ресурстардың қолжетімділігін неғұрлым сыни бағалайды. Бұл ЖЖОКБҰ-
ның ресурстық қамтамасыз етілуінде белгілі бір шектеулер бар екенін көрсетуі мүмкін.

Сонымен қатар, материалдық-техникалық база жалпы оң бағаланады, бірақ ЖЖОКБҰ арасында айыр
машылықтар бар. Цифрландыру негізінен білім беру үдерісінде жақсы жолға қойылған. Ал ғылыми 
зерттеулерді қаржыландыру тұрақты ғылыми даму үшін әлі де жеткіліксіз. Зерттеу нәтижелері негізінде 
ЖЖОКБҰ-ды бюджеттік және бюджеттен тыс қаржыландырудың тиімділігін арттыруға бағытталған ұсы
нымдар әзірленді.

Түйін сөздер: университеттердің бәсекеге қабілеттілігі, білім беру экономикасы, адами капитал, жоғары 
білімді қаржыландыру, цифрландыру, академиялық автономия, Қазақстан.
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В статье представлены результаты эмпирического анализа экономических факторов конкурентоспособ
ности организаций высшего и послевузовского образования (ОВПО) Республики Казахстан. Эмпирической 
основой послужил опрос 1744 студентов и 192 представителей профессорско-преподавательского состава 
(ППС) ОВПО из различных регионов и форм собственности. Исследование основано на четырех исследо
вательских вопросах, связанных с взаимосвязью доступности ресурсов с оценками качества образования, 
эффективностью механизмов финансирования науки, соотношением заявленной и фактической академи
ческой автономии, а также ключевыми экономическими барьерами на пути глобальной конкурентоспособ
ности высших учебных заведений.

Установлено, что средняя оценка качества образования в стране составляет 4,29 балла (студенты) и 
3,92 балла (профессорско-преподавательский состав) из 5 возможных. При этом представители ППС 
демонстрируют более критические оценки доступности ресурсов по сравнению со студентами, что может 
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свидетельствовать о наличии определенных ограничений в ресурсном обеспечении организаций высшего и 
послевузовского образования. Показано, что материально-техническая база оценивается положительно, но 
неравномерно, цифровизация фрагментирована и сосредоточена в основном в образовательном процессе, а 
финансирование науки воспринимается как недостаточное для устойчивого научного развития. На основе 
полученных данных были сформулированы рекомендации по повышению эффективности бюджетного и 
внебюджетного финансирования ОВПО.

Ключевые слова: конкурентоспособность университетов, экономика образования, человеческий капи
тал, финансирование высшего образования, цифровизация, академическая автономия, Казахстан.
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The article presents the results of an empirical analysis of the economic factors of competitiveness of higher and 
postgraduate education organizations in the Republic of Kazakhstan. The empirical basis was a survey of 1,744 
students and 192 representatives of the faculty of the HPEO of various regions and forms of ownership. The study is 
based on four research questions related to the relationship of resource availability with assessments of the quality 
of education, the effectiveness of mechanisms for financing science, the ratio of declared and actual academic 
autonomy, as well as key economic barriers to the global competitiveness of higher education institutions. It was 
found that the average assessment of the quality of education in the country is 4.29 points (students) and 3.92 points 
(teaching staff) out of 5. Faculty members assess the availability of resources more critically than students, which 
may indicate certain limitations in the resource provision of HPEO.

It is shown that the material and technical base is evaluated positively, but unevenly, digitalization is fragmented 
and concentrated mainly in the educational process, and science funding is perceived as insufficient for sustainable 
scientific development. Based on the data obtained, recommendations have been formulated to improve the 
effectiveness of budgetary and extra-budgetary financing of HPEO.

Keywords: competitiveness of universities, economics of education, human capital, financing of higher 
education, digitalization, academic autonomy, Kazakhstan.

Кіріспе. Білім экономикасының қалыптасуы жағ
дайында жоғары және жоғары оқу орнынан кейін
гі білім беру ұйымдарының (ЖЖОКБҰ) бәсекеге 
қабілеттілігі көбінесе білім беру процесінің сапа
сымен ғана емес, сонымен қатар олардың жұмыс 
істеуінің экономикалық жағдайларымен - қаржы
ландыру көлемі мен құрылымымен, ресурстарды 
бөлудің тиімділігімен, инфрақұрылымға инвестици
ялармен және ғылыми-зерттеу қызметін ынталанды
румен анықталады. Академиялық дербестікті кеңей
туді, цифрлық технологияларды енгізуді және білім 
беру бағдарламаларын интернационалдандыруды 
қоса алғанда, жоғары білім беру жүйесін жаңғырту 
жөніндегі реформалар кешенін іске асыратын Қаза
қстан Республикасы үшін осы қайта құрулардың 
экономикалық негізділігі мәселесі ерекше практика
лық маңызға ие болады.

Бұл ретте, декларацияланатын институционалдық 
өзгерістерге қарамастан, бірқатар жүйелі экономи
калық проблемалар сақталып отыр. Олардың ішінде 

ЖЖОКБҰ-ны ресурстық қамтамасыз етудің бір
келкі еместігі, ғылымды бюджеттік және бюджет
тен тыс қаржыландырудың шектелуі, цифрлық ин
фрақұрылымға инвестициялардың жеткіліксіз қай
тарымы және университеттердің ресми академия
лық дербестігі мен нақты қаржылық дербестігі ара
сындағы алшақтық бар. Бұл проблемаларды нақты 
түсіну үшін білім беру процесіне тікелей қатыса
тын оқытушылар мен білім алушылардың бағасы 
маңызды. Олардың ресурстар мен оқу орнының жағ
дайына қатысты пікірі ЖЖОКБҰ қызметінің эконо
микалық тетігіндегі негізгі мәселелерді анықтауға 
мүмкіндік береді.

Бұл зерттеудің мақсаты - студенттер мен оқыту
шылардың бағалауына негізделген Қазақстандағы 
жоғары және жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру 
мекемелерінің бәсекеге қабілеттілігіне әсер ететін 
экономикалық және ресурстық факторларды аны
қтау, сондай-ақ олардың қабылдауына салыстырма
лы талдау жүргізу.
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Зерттеудің ғылыми жаңалығы екі негізгі мүдделі 
топтың - студенттер мен оқытушылардың бағалау
ларын салыстыру арқылы бір зерттеу аясында Қаза
қстандағы жоғары және жоғары оқу орнынан кейінгі 
білім беру мекемелерінің экономикалық бәсекеге қа
білеттілік факторларын салыстыруда жатыр. Зерттеу 
ресурстармен қамтамасыз ету, цифрландыру, зертте
улерді қаржыландыру және академиялық автономия 
туралы қабылдаудағы байқалған топтар арасындағы 
айырмашылықтарды эмпирикалық түрде сипаттай
ды.

Талдауды құрылымдау үшін келесі зерттеу 
сұрақтары (ЗС) тұжырымдалды:

ЗС1. Студенттер мен оқытушылар жоғары оқу 
орындарының ресурстармен (материалдық, техни
калық және цифрлық) қамтамасыз етілуін және оқу 
процесінің сапасын қалай бағалайды және олардың 
бағалауында қандай айырмашылықтар байқалады?

ЗС2. Ғылыми-зерттеу қызметін қаржыланды
ру мен ынталандырудың қолданыстағы тетіктері 
ЖЖОКБҰ-ның бәсекеге қабілеттілігін арттыруға 
қандай шамада ықпал етеді немесе кедергі кел
тіреді?

ЗС3. ЖЖОКБҰ-ның ресми түрде жария
ланған академиялық автономиясы университеттер
дің нақты қаржылық және басқарушылық тәуел
сіздігімен қаншалықты қамтамасыз етілген?

ЗС4. Респонденттер қандай ішкі және сыртқы 
экономикалық факторларды қазақстандық ЖЖОК
БҰ-ның жаһандық бәсекеге қабілеттілігінің негізгі 
шектегіштері деп санайды?

Материалдар мен әдістер. Осы зерттеудің эм
пирикалық базасын Қазақстан Республикасының 
ЖЖОКБҰ-ның ПОҚ мен білім алушылары ара
сында жүргізілген сауалнама нәтижелері құрайды. 
Сауалнамаға респонденттердің әлеуметтік-демогра
фиялық сипаттамаларын, білім беру процесінің са
пасын, материалдық-техникалық қамтамасыз етуді, 
цифрландыру деңгейін, ғылыми-зерттеу белсенділі
гін, әкімшілік және қаржылық жағдайларды, сон
дай-ақ ЖЖОКБҰ бәсекеге қабілеттілік факторларын 
бағалауды қамтитын жеті тақырыптық блок кірді. 
Бұл ретте, іріктеме мақсатты сипатқа ие және өңір
лердің әртүрлілігін, ЖЖОКБҰ түрлерін (мемлекет
тік, ұлттық, жеке) және респонденттердің кәсіби 
мәртебесін көрсетеді.

Деректерді өңдеу үшін сипаттамалық статистика 
және салыстырмалы талдау әдістері қолданылды, 
соның ішінде респонденттердің екі тобы - ПОҚ мен 
білім алушылар арасындағы орташа бағалар мен 
жоғары/төмен бағалардың үлестерін салыстыру.

Үлгінің жалпы сипаттамасы 1-кестеде келтіріл
ген.

1 - кесте. Іріктеменің әлеуметтік-демографиялық құрылымы

Көрсеткіш Білім алушылар (N = 1744) ПОҚ (n = 192)

Әйелдердің үлесі 57,3% 74,5%

Мемлекеттік ЖЖОКБҰ 78,1% 65,6%

Жеке ЖЖОКБҰ 17,9% 33,3%

Ұлттық университеттер 4,0% -

Ескерту: сауалнама деректері бойынша авторлар құрастырған.

Білім экономикасының қалыптасуы жағдайында 
ЖЖОКБҰ-ның бәсекеге қабілеттілігі тек академия
лық сапаның туындысы ретінде емес, ресурстық 
қамтамасыз етудің, ғылыми-зерттеу қызметін қар
жыландыру тетіктерінің және университеттердің 
нақты институционалдық автономиясының өзара іс-
қимылы нәтижесінде қарастырылуда [1, 2]. Жоғары 
білім беру жүйесін жаңғыртудың ауқымды реформа
ларын - академиялық дербестікті кеңейту, цифрлан
дыру және интернационалдандыруды іске асыратын 
Қазақстан үшін осы қайта құрулардың экономика
лық негізділігі мәселесі ерекше практикалық маңы
зға ие болып отыр [2].

Жоғары білімнің бәсекеге қабілеттілігін эконо
микалық тұрғыдан түсіну екі өзара толықтырушы 
дәстүрге негізделген. Біріншісі - білім беруге ин
вестицияларды елдің экономикалық өсуінің және 
жұмыс күшінің өнімділігін арттырудың факторы 
ретінде қарастыратын адами капитал теориясы [1, 
3] осы дәстүр аясында университет тек білім беру 
ғана емес, сонымен бірге салынған бюджеттік және 
бюджеттен тыс ресурстардан пайда әкелетін эконо
микалық агент ретінде әрекет етеді. Екінші дәстүр - 
ресурстармен қамтамасыз ету, таланттардың шоғыр
лануы және басқару тиімділігінің көрсеткіштері 
арқылы бәсекеге қабілеттіліктің нормативтік бағда
рын белгілейтін «әлемдік деңгейдегі университет
тер» мен жаһандық рейтингтерді институционалдық 
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зерттеу [4-6]. Бұл ретте, бірқатар авторлар нақты ин
ституционалдық тиімділіктің көрсеткіштері ретін
де рейтингтік көрсеткіштердің әдіснамалық шекте
улеріне назар аударады [7, 8], бұл рейтингтік 
талдауды білім беру процесіне тікелей қатысушы
лардың ПОҚ мен білім алушылардың эмпирикалық 
деректерімен толықтыру қажеттілігін көрсетеді.

ЖЖОКБҰ-ның материалдық - техникалық және 
цифрлық қамтамасыз етілуі мен білім беру сапа
сын қабылдау арасындағы байланыс посткеңестік 
жоғары білім беру жүйелері бойынша әдебиеттегі 
тұрақты талдау пәні болып табылады. Посткеңе
стік кеңістіктегі 25 жылдағы жоғары білім беруде
гі өзгерістерді қорытындылай келе, зерттеушілер 
университеттердің ресурстық қамтамасыз етудегі 
біркелкі еместігін, сондай-ақ еуропалық стандарт
тарға ресми институционалдық жақындаған кезде 
де аймақтың құрылымдық сипаттамасы ретінде 
сақталатынын көрсетеді [9]. Қазақстанға қатысты 
Дүниежүзілік банктің Орталық Азиядағы жоғары 
білім берудің өңірлік интеграциясы туралы баянда
масы ресурстарды біріктіру және өңірлік үстемдік 
орталықтарын құру жекелеген университеттердің 
Инфрақұрылым тапшылығын өтеу және зерттеу са
пасын арттыру құралы ретінде қарастырылатынын 
көрсетеді [10]. Қазақстанның ұлттық жобалары мен 
ғылыми трендтеріне скиентометриялық шолу жари
ялау белсенділігінің формальды көрсеткіштерінің 
өсуі аясында Ғылым мен білім берудің цифрлық ин
фрақұрылымына салымдардың біркелкі емес қайта
рымын да тіркейді [2]. Бұл деректер ЖЖОКБҰ-ның 
ресурстық қамтамасыз етілуін негізгі стейкхолдер
лер беретін білім беру процесінің сапа бағаларымен 
байланыстыру туралы алғашқы зерттеу сұрағын тек
серу үшін эмпирикалық негіз жасайды.

Бұл тұста, Қазақстанның жоғары білім беруді 
мемлекеттік қаржыландыру тетіктері өтпелі эко
номикалардағы жоғары білім беруді қаржыланды
ру модельдерін бағалау үшін бұрын ұсынылған 
тұрақтылық, нәтижеге және инновациялық құрам
дас бөлікке бағдарлану өлшемдерін мемлекеттік 
гранттар моделіне қолданған зерттеулерде егжей-
тегжейлі талданғанын атап кету керек [11, 12]. Уни
верситет басшылығы арасында қолданыстағы грант
тық модельдің шектеулерін ресми мойындау кезінде 
статус-квоны өзгертуге төмен қызығушылық бар де
ген тұжырым ғылыми-зерттеу қызметін ынталанды
рудың мәлімделетін мақсаттарына ықтимал қайшы 
келетін институционалдық инерцияны көрсетеді. 
Бұл байқау «саясат ресурстары» (policy resources) 
призмасы арқылы егжей-тегжейлі баяндалады: қар
жыландыру реформасын іске асыру тек нормативтік 

базаға ғана емес, сонымен қатар университеттердің 
қаржылық ынталандыруды зерттеу белсенділігіне 
айналдыру әкімшілік әлеуетіне де байланысты [13]. 
Бюджетаралық деңгейде білім беру шығыстарын 
бөлуді орталықсыздандыру және зерттеулерді ком
мерцияландыруды қоса алғанда, бюджеттен тыс 
қаражатты тарту бойынша ЖОО-лардың мүмкіндік
терін кеңейту қажеттілігі атап өтіледі [14]. Ынта
ландырудың қосымша тетігі 2015 жылғы ғылыми 
қызметті коммерцияландыру туралы Заңның және 
жер қойнауын пайдаланушылардың ҒЗТКЖ қаржы
ландыруға 1% пайдасын аудару туралы норманың, 
сондай-ақ университеттерге стратегиялық жоспар
ларды дербес қалыптастыруға және индустриялық 
әріптестерді білім беру процесіне тартуға мүмкіндік 
берген 2018 жылдан бастап, жоғары оқу орындары
ның академиялық және әкімшілік дербестігін кеңей
тудің арқасында құқықтық негіз алған университет-
индустриялық әріптестік институты болып табыла
ды.

Сонымен қатар, әдебиеттің негізгі жиынтығы қа
зақстандық университеттердің ресми (заңды түрде 
бекітілген) және нақты (басқарушылық және қаржы
лық) автономиясының аражігін ажыратумен байла
нысты. Негізгі жұмыста Қазақстандағы ЖЖОКБҰ-
ның автономиясына қатысты реформалары универ
ситеттердің бәсекеге қабілеттілігін нығайту құралы 
ретінде ойластырылғаны көрсетілген, алайда олар
ды практикалық іске асыру қабылдаудың бақылау 
цифрларын бөлуден бастап кадр саясатына дейін
гі негізгі басқару шешімдерін сақталып отырған 
мемлекеттік бақылаумен шектеледі [15]. Бұл рет
те, Еуропалық университеттер қауымдастығының 
Қазақстанның университеттік автономияға көшуі 
туралы есебі нормативтік шеңбер мен институци
оналдық практика арасындағы ұқсас алшақтықты 
белгілейді [16]. Бұл проблема посткеңестік елдерде
гі жоғары білім маркетингінің кең үдерісімен және 
екі арналы қаржыландыру жүйесімен (dual-track 
tuition) байланысты, онда университеттердің ресми 
қаржылық дербестігі мемлекеттік тапсырыс пен рет
телетін тарифтерге тәуелділікпен қатар өмір сүреді 
[17]. Қазақстандық университеттер мәртебесінің ай
ырмашылығы - автономды ұйым (Назарбаев Уни
верситеті), ұлттық, мемлекеттік, АҚ мәртебесі бар 
жоғары оқу орындары, жеке университеттер - нақты 
қаржылық дербестіктің және мемлекеттік грант
тарға қолжетімділіктің айтарлықтай әртүрлі көлемін 
айқындайды, бұл жүйенің институционалдық бір
тектілігін көрсетеді [11]. Бұл деректер зерттеуге 
үшінші зерттеу сұрағын - декларацияланатын және 
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нақты автономия арасындағы алшақтық туралы эм
пирикалық тексерілетін сұрақты қосуды негіздейді.

Университеттердің жаһандық рейтингтері туралы 
әдебиеттер бәсекеге қабілеттіліктің сыртқы фактор
ларын талдау үшін сыни негіз қалыптастырады: 
рейтингтік көрсеткіштер ағылшын тілді зерттеу 
университеттерінің құрылымдық артықшылықта
рын жаңғыртуға бейім, бұл шеткі жүйелер универ
ситеттеріне, соның ішінде қазақстандықтарға жүй
елік кедергілер тудырады [6, 7]. Қазақстанның Бо
лон процесіне интеграциялану мәселелері-кредиттік 
жүйені енгізудің бөлшектенуі, біліктілікті тану, ака
демиялық ұтқырлық - 2010 жылдардың басында 
атап өтілген, өзектілігін сақтап, бәсекеге қабілет
тіліктің ішкі шектеулерінің бір бөлігін айқындайды 
[18]. Академиялық ұтқырлықтың «кері ағынын» 
талдау - шетелдік оқытушыларды Қазақстанға тар
ту-кадрлық құрамды интернационалдандыру уни
верситеттердің ғылыми өнімділігінің құрылымдық 
шектеулерін ішінара ғана өтейтінін көрсетеді [19]. 
Ағымдағы зерттеу авторларының зерттеулері қаза
қстандық университеттердің жаһандық рейтингтер
ге қатысуы дәйексөздеу және зерттеулерді интер
националдандыру көрсеткіштері бойынша әлемдік 
көшбасшылармен біркелкі емес динамикамен және 
тұрақты алшақтықпен сипатталады [20], ал Қаза
қстанның жоғары білімінің бәсекеге қабілеттілігін 
бағалауға «үштік спираль» (Triple Helix) тәсілін 
қолдану институционалдық, мемлекеттік және ин
дустриялық факторларды біртұтас деңгейге байла
ныстыруға мүмкіндік береді аналитикалық модель 
[21]. Қазақстанның жоғары оқу орындарының саяса
ты, зияткерлік капиталы және бәсекеге қабілеттілігі 
туралы жұмыс осы факторларды ұлттық контекстке 
қатысты одан әрі операциялық етеді, бұл оны төр
тінші зерттеу сұрағын тұжырымдау үшін тікелей 
теориялық негізге айналдырады [22].

Сондай-ақ, ЖЖОКБҰ-ның бәсекеге қабілеттілік 
экономикасымен тығыз байланысты әдебиеттің же
ке желісі шетелдік университеттердің қазақстандық 
түлектерінің зияткерлік көші-қонына арналған. «Бо
лашақ» бағдарламасы және шетелдік білім берудің 
өзге де нысандары түлектерінің едәуір бөлігі отан
дық университеттер мен ғылыми-зерттеу институт
тарындағы жұмысқа қайта оралмайтыны көрсетіл
ген, бұл ЖЖОКБҰ-ның кадрлық және зерттеу 
әлеуетіне тікелей әсер етеді [23]. Бұл ретте, ма
мандардың осы тобының кәсіби құзыреттері мен 
олардың қазақстандық еңбек нарығында нақты қол
данылуы арасындағы алшақтық белгіленеді [24], ал 
Президенттік стипендиялық бағдарлама шеңберінде 
таланттарды ұстаудың институционалдық тетіктері 

олардың тиімділігі тұрғысынан талданады [25]. Бұл 
деректер зерттеудің экономикалық шеңберін толы
қтырады, өйткені зияткерлік көші-қон салдарынан 
жоғалған адами капитал отандық ЖЖОКБҰ-ның бә
секеге қабілеттілігіне аз инвестициялаудың мүмкін 
шығындарын білдіреді.

Осы тұста, жүргізілген шолу қазіргі әдебиеттер
де Қазақстанның ЖЖОКБҰ - ның экономикалық 
бәсекеге қабілеттілігінің жекелеген өлшемдері-мем
лекеттік қаржыландыру модельдері, автономияның 
формальды реформалары және қазақстандық уни
верситеттердің жаһандық рейтингтердегі жағдайы 
егжей-тегжейлі сипатталғанын көрсетеді. Сонымен 
қатар, әдебиетте білім беру процесінің тікелей қаты
сушылары - ПОҚ және білім алушылар - ресурстық 
қамтамасыз етуді, ғылымды қаржыландыруды және 
нақты дербестікті қабылдауды біріктіретін эмпири
калық деректердің тапшылығы бірыңғай зерттеу 
шеңберінде сақталады.

Нәтижелер және талқылау. Ресурстық қамта

масыз ету және білім беру сапасын бағалау (ЗС1). 
Ел бойынша білім беру сапасының орташа бағасы 
білім алушыларда 5 балдан 4,29 баллды және ПОҚ-
да 3,92 баллды құрады; жоғары бағалардың үлесі 
(4-5 балл) тиісінше 82,5% және 70,8% - ға жетті (2-
кесте, 2-3-суреттер). ПОҚ-ның неғұрлым сыни ұста
нымы қаржыландыруға, нормативтік реттеуге және 
әкімшілік жүктемеге байланысты институционал
дық шектеулерді тереңірек түсінумен түсіндіріледі, 
ал білім алушылар негізінен процестің ұйымдасты
рушылық және оқу-әдістемелік аспектілерін баға
лайды.

Сауалнама нәтижелері респонденттердің матери
алдық-техникалық қамтамасыз ету деңгейін білім 
беру мен ғылыми зерттеулердің сапасына әсер ететін 
ең маңызды факторлардың бірі деп санайтынын көр
сетті.

Студенттер материалдық-техникалық ресурстар
дың қолжетімділігін орташа есеппен 5 балдан 4 
баллға бағалады. Жоғары баға бергендердің үлесі 
70%-дан асты. Дегенмен, респонденттердің 25-30%-
ы қолдау деңгейін орташа немесе орташадан төмен 
деп бағалады. Бұл кейбір респонденттердің мате
риалдық ресурстардың қолжетімділігін жеткіліксіз 
деп санайтынын көрсетеді. Дегенмен, сауалнама 
деректері жоғары оқу орындары арасындағы ресур
стар мен инвестициялардың нақты бөлінуін тікелей 
бағалауға мүмкіндік бермейді.

Профессор-оқытушылар құрамы материалдық-
техникалық базаны біршама төмен бағалайды. 
Әсіресе арнайы зертханалық жабдықтар мен замана
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уи ғылыми ресурстардың қолжетімділігіне қатысты 
мәселе бар.

Осылайша, ЗС1 мәліметтері бойынша, студенттер 
мен оқытушылар білім беру сапасын жалпы алған
да оң бағалайды, бірақ оқытушылар ресурстардың 
қолжетімділігіне біршама сын көзбен қарайды. Ай

ырмашылық әсіресе зертханалық жабдықтар мен 
мамандандырылған ғылыми технологиялардың қол
жетімділігіне қатысты байқалады. Бұл нәтижелер 
респонденттердің ресурстардың қолжетімділігі мен 
білім беру сапасы туралы түсініктеріндегі параллель 
үрдістерді көрсетеді, бірақ олардың статистикалық 
байланысын анықтау үшін қосымша талдау қажет.

2-кесте. Білім беру сапасы мен ресурстық қамтамасыз етуді салыстырмалы бағалау

Индикатор Білім алушылар ПОҚ

Ел бойынша білім беру сапасын 
бағалау, 5-тен қанша балл

4,29 3,92

ЖЖОКБҰ-да білім беру сапасын 
бағалау, 5-тен қанша балл

4,33 4,10

Ел бойынша жоғары бағалардың 
үлесі (4-5)

82,5% 70,8%

ЖЖОКБҰ-дағы жоғары 
бағалардың үлесі (4-5)

83,9% 80,7%

Материалдық-техникалық 
қамтамасыз ету, жоғары 
бағалардың үлесі

>70% білім алушыларға қарағанда 
төмен

Ескерту: сауалнама деректері бойынша авторлар құрастырған.

Сонымен қатар, сауалнама нәтижелеріне сәйкес, 
респонденттер ЖЖОКБҰ-ғы цифрландыру деңгей
ін жалпы алғанда орташа деп бағалайды. Білім беру 
процесінде цифрлық шешімдерді пайдалану салы
стырмалы түрде жоғары бағаланғанымен, оларды 
зерттеу, басқару және халықаралық процестерге ен
гізу төмен бағаланған. Бұл нәтижелер респондент
тердің цифрлық инфрақұрылым барлық салаларда 
бірдей пайдаланылмайтынына сенетінін көрсетеді.

Ғылыми-зерттеу қызметін қаржыландыру және 

ынталандыру (ЗС2). Алынған деректер респондент
тердің зерттеу қызметін ЖЖОКБҰ бәсекеге қабілет
тілігінің негізгі факторларының бірі деп санайты
нын көрсетеді. Алайда қолданыстағы қаржыланды
ру мен ынталандыру тетіктері тұрақты ғылыми қыз
метті дамыту үшін жеткіліксіз деп бағаланады.

Негізгі кедергілер ретінде қаржылық ресурстар
дың шектеулілігі, оқыту жүктемесінің жоғары бо
луы, зерттеу жобаларын іске асырудағы күрделі 
әкімшілік рәсімдер және жарияланымдық белсен
ділікті ынталандыру тетіктерінің біркелкі болмауы 
аталады. Кей жағдайда жарияланымдарға қойыла
тын талаптар қосымша қаржылық немесе уақыттық 
қолдаумен қамтамасыз етілмейді.

Осыған байланысты респонденттер зерттеу қыз
метінің тиімділігін арттыру үшін ғылыми зертте
улерді қаржыландыруды ұлғайту, ЖЖОКБҰ-дағы 
ынталандыру жүйесін жетілдіру және бюрократия
лық рәсімдерді жеңілдету қажет деп санайды. ЗС2 
бойынша сауалнама нәтижелері де осы мәселелер
дің тұрақты ғылыми дамуға тікелей әсер ететінін 
көрсетеді.

3-кесте. ЖЖОКБҰ қызметінің бағыттары бойынша цифрландыру деңгейі

Цифрландыру бағыты Даму деңгейін бағалау

Оқу процесі (платформалар, ЭОР) Орташа/ орташадан жоғары

Ғылыми-зерттеу қызметі Фрагменттік, нүктелік сипат

Басқару және интернационалдандыру Қалыптасудың бастапқы кезеңі

Киберқауіпсіздік пен деректерді қорғау Басымдық ретінде қабылданбайды

Ескерту: сауалнама деректері бойынша авторлар құрастырған.

Академиялық автономия және қаржылық-әкім

шілік шарттар (ЗС3). Респонденттер университет
тердің қаржылық жағдайын олардың бәсекеге қа
білеттілігіне әсер ететін маңызды факторлардың 
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бірі ретінде бағалайды. Қаржылық мүмкіндіктер ма
териалдық-техникалық базаны жаңартуға, ғылыми 
зерттеулерді қолдауға және халықаралық жобаларға 
қатысуға тікелей әсер етеді.

Респонденттердің басым бөлігі университеттер 
автономиясын кеңейту олардың дамуына оң ықпал 
ететінін атап өтеді. Алайда сауалнама нәтижелері 
ресми түрде берілген академиялық автономия мен 
оны іс жүзінде жүзеге асыру арасында белгілі бір 
алшақтық бар екенін көрсетеді. Университеттердің 
академиялық өкілеттіктерінің кеңеюі әрдайым жет
кілікті қаржылық және басқарушылық икемділікпен 
қатар жүрмейді. Соның салдарынан білім беру бағ
дарламалары мен ғылыми бастамалар деңгейінде 
дербес шешім қабылдау мүмкіндігі шектелуі мүм
кін.

ZS3 нәтижелері осы үрдісті респонденттердің 
бағалауы тұрғысынан көрсетеді. Сондықтан бұл қо
рытындыларды университеттердің нақты қаржылық 
автономиясын тікелей өлшеу ретінде емес, оның 
практикалық іске асуына қатысты респонденттердің 
бағасы ретінде қарастырған жөн.

ЖЖОКБҰ жаһандық бәсекеге қабілеттілік 

факторлары (ЗС4). Қазақстандық ЖЖОКБҰ-ның 
жаһандық бәсекеге қабілеттілік деңгейі орташа деп 
бағаланады. Респонденттердің басым бөлігі оны ор
таша немесе ортадан жоғары деңгейде бағалаған. Ал 
ең жоғары баға бергендердің үлесі салыстырмалы 
түрде аз.

Бәсекеге қабілеттілікті тежейтін негізгі ішкі фак
торлар ретінде қаржының жеткіліксіздігі, материал
дық-техникалық базаның әлсіздігі, ғылыми зертте
улер жүргізу мүмкіндіктерінің шектеулілігі және 
цифрландыру деңгейінің төмендігі аталған. Яғни 
респонденттер негізгі кедергілерді білім беру мазмұ
нынан емес, көбіне экономикалық және ресурстық 
жағдайлардан көреді.

Сыртқы факторлардың ішінде білім беру сала
сындағы мемлекеттік саясат, халықаралық рейтинг
тердің талаптары және елдегі экономикалық жағдай 
ерекше аталады. Сонымен қатар білікті мамандар
дың шетелге кетуі ғылыми-педагогикалық кадрлар
ды даярлауға салынған инвестицияның тиімділігін 
төмендететін фактор ретінде бағаланады.

Осылайша, ЗС4 бойынша респонденттер ЖЖОК
БҰ-ның бәсекеге қабілеттілігіне ең алдымен эконо
микалық және ресурстық факторлар әсер етеді деп 
санайды. Оның ішінде қаржыландыру, инфрақұры
лым, ғылым мен цифрландыруға қатысты ішкі мәсе
лелерді шешу басым бағыт ретінде қарастырылады. 
Өйткені бұл факторларға сыртқы экономикалық 

жағдайларға қарағанда тікелей ықпал ету мүмкіндігі 
жоғары.

Зерттеу нәтижелері қазақстандық университет
тердің бәсекеге қабілеттілігі ресурстардың қол
жетімділігі, цифрландыру деңгейі, зерттеулерді қар
жыландыру және институционалдық жағдайлармен 
байланысты бағаланатынын көрсетті.

Бірқатар көрсеткіштер бойынша оқытушылар мен 
студенттердің бағалауында айырмашылық байқала
ды. Әсіресе бұл зерттеулерді қаржыландыру, әкім
шілік жүктеме және цифрлық жүйелерді енгізу мә
селелерінде көрінеді. Мұндай айырмашылық оқыту
шылардың университеттің зерттеу, басқару және 
ресурстық үдерістеріне тікелей қатысуымен байла
нысты болуы мүмкін. Алайда оның себептері мен 
статистикалық маңыздылығы зерттеу аясында ар
найы тексерілмегендіктен, нәтижелерді респондент
тер топтарының институционалдық жағдайларды 
қабылдауындағы байқалған үрдіс ретінде қарасты
рған жөн.

Алынған нәтижелер бұрынғы зерттеулерде аны
қталған институционалдық мәселелерді оқытушы
лар мен студенттердің бағалауы тұрғысынан толы
қтырады. Зерттеу нәтижелері мен әдебиеттерді тал
дау ЖЖОКБҰ-ды дамытуда инфрақұрылым, цифр
ландыру және зерттеулерді қаржыландыру мәселе
лерін адами капиталды дамытумен және институ
ционалдық ортаны жетілдірумен өзара байланыста 
қарастыру қажеттігін көрсетеді. Ұсынылған бағыт
тардың тиімділігі кейінгі зерттеулерде қосымша 
бағалауды қажет етеді.

Қорытынды. Жүргізілген зерттеу студенттер мен 
оқытушылардың бағалауында қазақстандық жоғары 
оқу орындарының бәсекеге қабілеттілігіне ресур
стардың қолжетімділігі, зерттеулерді қаржыланды
ру, цифрландыру және институционалдық жағдай
лар қатар әсер ететінін көрсетті. Осы нәтижелер 
мен әдебиеттерді талдау негізінде жоғары оқу орын
дарының бәсекеге қабілеттілігін арттыруға бағыт
талған келесі ұсыныстар әзірленді. Ғылым мен 
білім беруді қаржыландыру көздерін әртараптанды
ру, ЖЖОКБҰ-ның зерттеулерді қаржыландырудың 
гранттық және бюджеттен тыс тетіктеріне қолжетім
ділігін кеңейту. Академиялық дербестікті кеңейтуді 
ЖЖОКБҰ-ның бюджеттік және бюджеттен тыс қа
ражатты бөлудегі қаржылық дербестігінің нақты 
өсуімен үндестіру. Материалдық-техникалық және 
цифрлық инфрақұрылымды фрагменттік жаңарту
дан кадрлар даярлау мен ғылыми зерттеулердің ба
сым бағыттарымен байланысты стратегиялық инве
стициялық жоспарлауға көшу. Адами капиталға қо
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сымша инвестицияларды дамыту-ПОҚ-ның цифр
лық және басқарушылық құзыреттері-онсыз цифр
лық инфрақұрылымға салынған инвестициялардың 
қайтарымы шектеулі болып қалады. ПОҚ жарияла
нымдық және гранттық белсенділігінің қаржылық 
ынталандыруларын арттыра отырып, ғылыми жоба
ларды іске асырудың әкімшілік (транзакциялық) 
шығындарын азайту.

Ұсынылған тәсілдер ЖЖОКБҰ-ның ресурстарды 
пайдалану тиімділігін арттыруға және бәсекеге қа
білеттілігін нығайтуға ықпал етуі мүмкін. Алайда 
олардың нақты нәтижелілігін бағалау үшін объек
тивті қаржылық және институционалдық көрсеткі
штерге негізделген қосымша зерттеулер қажет.

Бұған қоса, зерттеудің бірқатар шектеулері де 
бар. Біріншіден, іріктеу мақсатты түрде жүргізіл
гендіктен, алынған нәтижелерді Қазақстандағы бар
лық ЖЖОКБҰ-ға тікелей жалпылауға болмайды. 
Екіншіден, зерттеу респонденттердің бағалауына 
негізделген және ЖЖОКБҰ-ның нақты қаржылық 

және ресурстық көрсеткіштерін тікелей өлшемейді. 
Үшіншіден, қолданылған сипаттамалық статисти
ка мен салыстырмалы талдау анықталған айырма
шылықтардың статистикалық маңыздылығын және 
көрсеткіштер арасындағы себеп-салдарлық байла
ныстарды анықтауға мүмкіндік бермейді.

Сондықтан болашақ зерттеулерде репрезентатив
ті ұлттық іріктеуді қалыптастырып, объективті қар
жылық және институционалдық деректерді пайда
лану, сондай-ақ корреляциялық, регрессиялық және 
көп айнымалы эконометрикалық әдістерді қолдану 
орынды.

Қаржыландыру. Жұмыс Қазақстан Республика
сы Ғылым және жоғары білім министрлігі, ИРН 
BR28712521 «Қазақстан Республикасындағы жоға
ры және жоғары оқу орнынан кейінгі білім берудің 
жаһандық бәсекеге қабілеттілігін қамтамасыз ету 
стратегиясы: ғылыми-әдістемелік тәсіл» ҒЗЖ қар
жыландыратын жоба шеңберінде орындалды.
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